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は じ め に
1941年4月正中書局より出版された老舎の
『面子問題』は白話（口語で書かれた）劇であり，
白話劇としては，先の作品『残霧』(1939)『国
家至上』(1940）『張自忠』(1941）に続く第四作
目に当たる。先の三作品についてはすでに論じ
たことがある???。そこでの成果を踏まえ，さら
に今回ここで，この『面子問題』を取り上げて
論じて行きたい。
この『面子問題』には，すぐに気がつく，こ
れ以前の三つの劇と異なっているところがいく
つかある。
一つは，この劇を，最初から喜劇仕立てしよ
うとしていたということである。これについて，
老舎は以下のように述べている。
重慶で演じたとき，応雲衛先輩が再三私に
聞いた，喜劇に仕立てようとしているのか，そ
れともどたばた劇に仕立てようとしているの
か，と。私は前者にしようとしたのである。???
二つ目は，作者自身の述べる創作動機の点で
ある。先の各作品の場合，誰かの勧め，ある団
体の依頼よって，寧ろ受け身で執筆を始められ
た。???だが，この作品はそうではなく，むしろ
自らの意志によって筆を執った。
もう一点はテーマの選び方である。この作品
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は，題名からもすでに明らかなように，役所の
人物を主人公にして「面子」の問題を取り上げ，
物語を作っている。この役所という設定は，老
舎の小説作品ではすでに使われており???，彼か
らすれば，このような方向での創作は，先の各
劇作のテーマより得意とするところのように思
われる。
だが，一方では，この劇は先の三つの作品と
連続する部分もあると考えている。
先の三つの劇作品のこれまでの論考で明らか
になったのだが，それぞれの劇作にはいくつか
の共通点が見られる。それをここに挙げてみよ
う。???
一つは，先の三つ劇は，それぞれ，劇の内容
からすれば「悲劇」ということもできるが，ど
れも結末では，劇に出てくる「悪（人）」的要素，
つまり劇で問題になっていたところは取り除か
れ，劇の終わり方としては，寧ろ「大団円（ハッ
ピーエンド）」なっていると考えることができ
る，というところである。
もう一つは，この時期の創作の根本に関わる
が，前のどの作品でも「中国で行われている『抗
戦』の正当性，それへの全ての人の参加の必要
性」の主張が行われている，ところである。こ
の主張は，時にはその劇で醸し出されている問
題の深刻さをも超える（或いは無視する）形に
さえなっているように思われる。つまり，それ
らのどの劇のストーリーの展開からも，この主
張のためにこそ自分の劇が存在しているのだと
言わんばかりの作者の強い意志を感じ取れるの
である。???
このような点が，この『面子問題』にも注ぎ
込まれていることが考えられる。
したがって，今回，この論考では，まずこの
作品の構造，ストーリーの展開を詳細に吟味し，
そこから，作者は，この劇のテーマである「面
子」の何を，どのように描き出しているのかを
把握し，それについてどのような立場に立ち，何
を主張しているのか，を考えて行くことにする。
そして，このことを行うことによって，先の三
作品との連続性，或いは相違点なども自ら明ら
かになってくるはずである。
一
この劇『面子問題』は三幕劇で，劇の場面は
二つで「役所の部屋」と「 秘書の家」になっ
ている。???また，この劇の主人公は 秘書とい
う人物である。この人物はト書きの人物紹介で
は以下のように書かれている。
50歳余り。太ってすこぶる福相である。名
門出身，長いこと役所勤めをしている。終生
の事業は面子を勝ち取ることにある。???
ところで，この人物の「秘書」という役職は
役所でどのくらいに位置するのか。
この役職は役所でのポストとしてはかなり高
いが，その上には部長とか次長などの「長」の
付くポストがあり，まだ役所のトップクラスま
では登り切っていないところに位置している。
また，この劇には「医官」という役職も出て
くる。これは，役所に属する医療機関にいる医
者のことであり，この役職で呼ばれる人物も役
人である。またこの劇では「大夫」という呼び
方も出てくるが，こちらは一般的な「医者」と
いう意味になる。この劇では，後者の方が少し
「尊敬」の気持ちが含まれているようだ。
秘書にすれば，自らはもう長いことこのポ
ストに据え置かれたままになっており，この処
遇に不満を持っている。
秘書:口を開くんじゃない?ワシには分かっ
ている，お前は，私が去年は秘書だった
し，今年もやはり秘書で，他の人は昇進
するのに，ワシは元の秘書のままだ，と
いうことを見ているのだろう。だからワ
シを馬鹿にしているのだな。いいか，ワ
シは二十数年役人をやってきた。ワシの
経験はアイツらよりずっと旧いのだ。
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しっかり目を見開いて人を見るんだ。
趙勤:私はほんとに忙しいのです，秘書殿?
秘書:お前は何がそんなに忙しいのだ?やは
り勢力を持っている他の人に取り入ろう
として，ワシの仕事を一方に置いている
のだろう。???
一言で言えば， 秘書は「面子」を重んじる
昔風の官僚である。
彼の思想，行動はすべて「面子」に基づいて
おり，また，社会や役所での出来事，或いは人々
の行動，言動，考え方もすべて彼の「面子」に
よって解釈される。いわば， 秘書は，「面子」
伝統の継承者という如き人物なのである。ただ，
彼の，余りにも「面子」に執着する（或いは囚
われている）姿は，時には恐ろしく，時には滑
稽に見える。
このことからもすでに，作者がこの作品で何
を行おうとしているのかが理解できる。つまり，
作者が，この劇で行おうとしているのは， 秘
書の諷刺であり，さらには彼の言動や行動の基
本となっている「面子」の諷刺なのである。
そもそも「面子」とはどういうものか。
ここで，「面子」そのものを本格的に論じるつ
もりはないし，その用意もない。ここには，こ
の劇を参考にし，今回この劇を論じるに当たっ
て最低必要なところを筆者なりにあらかじめ極
簡単にまとめて置くことにする。
中国の人は「面子」を重んじるということを
時に聞くことがある。「面子」というのは，必ず
しも何もかもが「悪い」わけではない。特に中
国の役人（或いは文人と範囲を広げてもいいか
もしれない）の世界においては，長い時間を経
て培われてきた地位，身分にふさわしい独特の
振る舞いの型，いわばマナー，ルールのような
ものがあった。
例えば，お互いに何も言わなくとも，自分は
相手に対して相手の地位，身分にふさわしい扱
い方をし，相手は自分に自分の地位，身分にふ
さわしい扱い方をする。こういった，ある種の
暗黙の「ルール」のようなものがあり，このルー
ルに合っているかどうかによって「面子を保つ」
「面子が立つ」，「面子が潰れた」の判断がなされ
ると思われる。
だから，役人（或いは文人）の世界に住むに
は，このことを勉強し知っておかなければなら
ない。そうでなければ，時には役所での交際も
仕事もうまくいかないということさえも起こっ
てしまうこともある。
この劇に，次のような台詞が出てくるのは，ま
さに，このような事情の一端を表しているもの
と取ることができるだろう。
趙勤という人物はもともと用務員の仕事をし
ていた。だが，幸運なことに，ごく最近，彼に
お金持ちの親戚の遺産が転がり込んで，お金持
ちになった。つまり突然「面子」を必要とする
身分になったのである。そこで，「面子」に詳し
い 秘書の娘の 継芬と， 秘書の忠実な部下
の于科長は，早速，趙勤を訓練しなければなら
ないと言い始める。
継芬:ねえ，趙さん，まさか私たちが悪人だ
と思っているんじゃないでしょうね。い
いですか，私はこんなに病気でやせ細っ
ているんだけれど，それでもあなたをお
助けしたいんですのよ。あなたは新しく
お金持ちになったばかりだから，たぶん
交際，礼儀，どのような洋服を着るかに
ついて，おそらく余り，余り――
于科長:熟知?
継芬:余り熟知されてないでしょう。ですか
ら，私たちがあなたをお助けし，絶対に
あなたが物笑いになったり，醜態をさら
すようなことがないようにしてあげたい
んですの。
于科長:おっしゃるとおりです。我々は趙さん
のために訓練班，講習班を作らねばなり
ません。????
老舎『面子問題』試論（渡辺）
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確かに「面子」のようなものは十分に理解し
ていれば交際の時に便利であるように思われ
る。だが，「面子」の使い方，それを使う状況に
よっては問題を引き起こすことになってしま
う。
二
まずこの作品の構造，並びにストーリーの展
開を押さえておこう。
この作品のそれはさほど複雑ではない。これ
に関わる「仕掛け」の一つは，謎めいた手紙で
ある。
この劇の最初の台詞は，趙勤の叫ぶ，「秘書殿，
手紙です。」????の声である。そして，この手紙
ついて， 秘書はその場に通りかかった周明遠
書記を呼び止めて以下のように言う。
秘書:……(略)……おい，君ちょっと来い。
周明遠:(憂鬱な様子で入ってくる）何ですか。
秘書:(座り）この手紙は，誰が持ってきて，誰
が受け取り，誰が趙さんに渡したのか，
ちょっと聞いて来い。????
手紙には差出人の名前はない。誰が，何の目
的で出したのか分からない。 秘書の様子から
すれば，かなり深刻な内容であるようだが，本
人は，どのようなものかについては，最後の最
後まで，誰にも明かそうとしない。いわば「謎」
なのである。この手紙に関わる「謎」も，この
劇の観客を最後まで引っ張って行く一つの要因
となっている。
また，この劇の中心には，昔風の役人の 秘
書，忠実な部下の于科長，そして娘の 継芬と，
有能な医者である秦医官，秦医官の代理として
の看護婦の欧陽雪との対決（或いは対立）が据
えられている。つまり，この人物配置は「面子」
を重んじる側と「面子」などどうでも良い，或
いは「面子」を全く理解できない側という二つ
のグループに分けることができる。
これを簡単に図示すれば，次のようなもので
ある。
（面子）
秘書
于科長
継芬
←対決→
(対比)
（非面子）
秦医官
欧陽雪
趙勤
この劇のストーリーは，このグループの代表
としての 秘書と秦医官二人の対決を軸に進行
して行くことになる。そして，様々な場面での
この対決を通じて，二人の考え方の違い，さら
には，そこに潜む「面子」の問題点がくっきり
浮かび上がってくるのである。
三
次に，実際に劇のストーリー展開を追い。そ
こから見える「面子問題」を抽出し，検討を加
えて行くことにする。
すでに触れたように，この劇では， 秘書と
秦医官，或いはその代理の趙勤，看護婦の欧陽
雪との対決が行われている。つまり， 秘書の
相手が，趙勤→欧陽雪→秦医官と変わり，その
度に対決もしだいにエスカレートして行く形に
なっている。そこで，いくつかの場面に於ける
台詞を取りだしここで分析してみよう。
(1) 秘書と趙勤との対決
この 秘書と秦医官の対決はひょんなところ
から始まる。この日 秘書が徹夜麻雀をして血
圧が高くなり，頭がくらくらすると用務員の趙
勤に漏らす。それに対して趙勤が次のように
秘書に提案した。
趙勤:私が秦医官にお願いして，秘書殿を見て
いただく，というのは如何ですか。
秘書:必要ない?彼は，来ると，きっとまた
ワシは血圧が高いから，マージャンをし
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てはいけないと言うに違いない。まるで
血圧が高いのはワシ自身の過ちであっ
て，医者の責任はないみたいなのだ。
趙勤:いずれにしろ彼は医官ですから，秘書に
お仕えすべきですよ。
秘書:それもいいだろう。じゃ彼を“呼んで
くれ”（筆者:この言葉には強調符号が
入っており，これ以後強調符号はこれを
使用する）。……（略）……????
ところが，この趙勤の提案は上手く行かな
かった。秦医官は 秘書の求めに応じず，秘書
の処に来なかったのである。
趙勤:……（略）……秘書殿，報告します。秦
医官はとても忙しいので，秘書殿に診療
所においでいただくようにお願いしてお
ります。
秘書:なんだと?ワシがヤツを呼びつけたの
に，ワシに向かって，自分のところに来
てくれだと?何たることだ?
趙勤:医官は本当に忙しいのです。まだ，十数
番の診察券の患者も診察してもらうのを
待っています。
秘書:お前がもともと馬鹿だからだ?ワシは
ヤツに診察などして欲しくなかった。な
のに，全くもってお前が馬鹿な考えを出
すものだから?でも，お前もまたヤツを
呼びつける芸当ができないとはな。もし
かしたらわざとワシの面子を潰そうとし
ているじゃないのか。ふん，ワシを馬鹿
にしているな。ワシには分かっているぞ。
お前たちはグルになってワシを馬鹿にし
ているのだ。????
秦医官は「忙しくて来られない」から，自分
の診療所に来てくれと趙勤を通して頼んだ。
秘書にはこれが気に入らなかった。自分の「面
子」を潰すものと受け取ってしまった。普通の
人であれば「忙しい」ならば仕方がないと，そ
こで納得するものだが， 秘書の「面子」の世
界では違う。どうも「忙しく」とも「来なけれ
ばならない」らしいのだ。「忙しい」ことは全く
問題にならず，ただ「来ない」ことだけが大き
な問題となる。
一方，趙勤の方も，秦医官が忙しくて来られ
なくても，たとえどんな手段を用いても 秘書
の処へ引っ張って来なければならなかった。だ
が，趙勤にこれができず，結果的に， 秘書の
「面子」を潰したことになる。このため 秘書に
「お前たちはグルになって」と言われているので
ある。
秘書は，たとえ始まりはどうであれもう後
に引けない。自分の「面子」にかけて秦医官を
自分の事務所に呼びつけねばならないと考え
た。
(2) 秘書と欧陽雪との対決
秘書の呼び立てに，秦医官は堪らず自分の
処の欧陽雪という看護婦を 秘書の処に送って
くる。このことがまた 秘書の怒りに油を注ぐ
ことになる。
秘書:……（略）……秦医官はどうして来な
いのだ。私が呼んだのは彼であって――
欧陽雪:私ではない?
秘書:分かっているのか。お前は誰に向かっ
てモノを言っているんだ?お前のような
小娘が。ワシは遠慮せんぞ。お前がもし
秦医官と同じような――
欧陽雪:――馬鹿者?
秘書:ああ――愚か者が。ワシは面子を立て
てやらんぞ。これから少しも容赦しない
からな?秦医官は何をしているの
だ?????
秘書の「秦医官は何をしているのだ」の台
詞にすぐ欧陽雪が「診察をしています」と答え
る。欧陽雪は天真爛漫で，「面子」とはほど遠い
看護婦に描かれている。
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秘書:誰を診ているのだ?
欧陽雪:私たちの知り合いもいますし，付近の
一般の人もいます。どのみち病人です。
秘書:彼らが重要か，それともワシが重要
か?
欧陽雪:誰の病気が重いかですって?
秘書:身分，地位のことだ?ワシは秘書なの
だぞ。ヤツはワシに仕えているべきなの
だ。まさかワシは庶民に劣るというので
はないだろうな?
欧陽雪:おそらく，先生の目には，病人は病人
であって，みんな同じだと映っているの
でしょう。秦先生は私に，病人たちを見
終わってからすぐ，秘書を診察しに伺い
ます，と秘書にお伝えするようにおっ
しゃいました。????
?面子」は「身分」や「地位」と関係がある。
秘書は，自分は「身分」「地位」が上なのだか
ら，庶民に優先されるべきであると主張する。
「面子」は「身分」「地位」の高い特権階層の人々
を守り，それ以外の人々を排除するようである。
秘書:なんだと?お前に聞くが，秦医官はワ
シを馬鹿にしているのか?誰かがヤツを
煽って，ワシと敵対させようとしている
のか?
欧陽雪:どこにそんな訳の分からないことがあ
りますか。先生は今忙しいので，それを
片付けてからいらっしゃるのです。しか
も，先にその事情を私に伝えさせられた
のです。ここになにも不明なところはな
いのではないでしょうか?
秘書:そんな簡単なもんじゃない?違う?
欧陽雪:でしたら秘書はどうのようにすること
をお望みなんですか?
秘書:ヤツをすぐに来させろ?ヤツに伝え
ろ，ワシは大した病ではないが，これは，
お前を正すためにそうしなくちゃならん
のだ，とな。????
秘書は，この「秦医官が来ない」というこ
とを，単に「来ない」ということではなく，た
とえ秦医官が「来なく」とも 秘書が黙って何
も言えないような実力者が秦医師の背後に付い
ているから，秦医師が故意に「来ない」のだと
解釈している。 秘書が秦医官を自分の処に無
理矢理「来させる」のはその背後の人物をも屈
服させるということなのだ。どちらが力を持っ
ているか，或いはどちらが上か，はっきりさせ
なければならない。まさに権力闘争なのである。
だから，秘書には「簡単なもの」ではないのだ。
こうして，この問題はさらに複雑なものになっ
て行く。
一方，欧陽雪にしてみれば「忙しくて来るこ
とができない」と，わざわざ自分を使わして伝
えているのだからそれで充分だと思っている。
だのに， 秘書が「誰かが煽っている」などと
言うものだから，「面子」など全く知らない欧陽
雪には，まるで訳が分からない。却って，欧陽
雪には， 秘書が，例えば，子どもが駄々をこ
ねているかのように見えるのである。
欧陽雪:それはわざと言いがかりをつけている
のではないですか?
秘書:お前には分からん?ワシは二〇数年役
人をやってきて，こんな侮辱を受けたこ
となぞない?行け，ヤツに伝えるのだ?
欧陽雪:私がもしそんなふうに言ったら，先生
は，きっと，もっと来るのを承知しませ
んよ?????
では，もし秦医官がこのまま「来なかったら」
どうなるのか。さらに続けて， 秘書は言う。
秘書:ヤツがどうしても来ないだと?（まる
で自分に言い聞かせるように）限界だ。ワ
シも威厳を示さねばならん?ヤツがどう
してもワシの命令に背くなら，ヤツを追
い出してやる?
欧陽雪:でも，先生はとても優れたお医者さん
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ですよ。医術も優れているし，人格も素
晴らしいのです?
秘書:ワシがヤツは駄目といったら，ヤツは
駄目な人物なのだ?行くのだ?????
ここに恐ろしい事実が明らかにされている。
人命に関わる医療の仕事が忙しいという理由
であれ，「権力」を持っている人から呼びつけら
れているのに，もしその人の処に来ないような
ことがあれば，たとえその人物がどんなに「医
術も優れており，人格も素晴らしい」としても
役所から簡単に放逐されるということが起こる
ことがある。
このようなことが屡々起こる社会にどういう
未来が待ち受けているだろうか。
(3) 秘書と秦医官との対決
周明遠に騙されて，秦医官が 秘書の事務所
に現れる。
秦医官:(急いで入って来る。欧に向かって）す
ぐに戻りなさい?28番の患者の薬を交
換し，29番の患者には少し待ってもらい
なさい。すぐに戻る。戻ったらすぐ処方
箋を出すから?（欧は下がる）秘書，ど
うしました?
秘書:病気じゃない。ワシはお前を正さなく
ちゃならんのだ。いいか，ワシがお前を
呼んだら，お前は，いつでもすぐに，ワ
シのところに来るんだぞ。分かったか。
秦医官:病人がまだ私を待っているんです。あ
なたとつまらない争いをしている暇はあ
りません。
周明遠:(秦を遮り）先生，いや，医官?この方
は秘書なんですよ。秘書の面子は，立て
なくちゃ?????
?面子」の世界では，上役が自分を呼びつけれ
ば，いかなる理由があろうとも，例外なく，上
役の顔を立てるために，ただちに，寧ろ喜んで
馳せ参じなければならない。秦医官も，患者が
困ろうが，上役がたとえ病気であろうが無かろ
うが，そんなことはどうでも良いと思わなけれ
ばならない。ただこの役所に居るためであるに
してもそうなのだから，況やもし出世を望むな
らば尚更こうしなければいけないのである。
ところが，秦医師はあくまで医者なのである。
「面子」など全く気にもしない。
秦医官:秘書，あなたは結局病気なんですか，そ
れともそうじゃないんですか?私には私
の仕事があるのです。あなた一人にいつ
も仕えているなんてとてもできなんで
す。もし血圧が高いんであれば，もうマー
ジャンは止めてください?
秘書:マージャンをするかしないかはワシの
勝手で，血圧の治療をするのはお前の仕
事なのだ。ワシは官界で二〇数年仕事を
しているが，こんな医官には会ったこと
がない。うまい具合にお前はただの医官
だから，ワシにはお前をやっつける方法
がある。????
患者がたくさんいるから，全力で患者を診察
し治療するのが医者としての当然の務めであっ
て，これを放棄し，一人の上役の面子を立てる
ために時間を使うなんて自分にはとてもできな
い。秦医官はこんなふうに考える。
一方， 秘書の考えには「面子」を重視する
あまり，大事なものが完全に抜け落ちてしまっ
ている。
秘書は，役人だが，自分が奉仕されるべき
であって，庶民に奉仕すべきだとは考えていな
い。役所で自分がやっていることは，ただ自分
が高い地位に昇り，権力を握るために策を弄す
るだけなのである。だから，部下が自分のため
に奉仕しないのであれば（自分の面子を立てな
いのであれば），庶民のために本気で仕事に取り
組んでいても，平気で，真面目で，有能な人々
を追い出してしまう。この種の害は，彼の地位
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が高くなれば高くなるほど，彼の権力が強くな
れば強くなるほどますます大きくなることは，
もう言うまでもないだろう。
一つの場面を取り上げ，いくつかの台詞を検
討してきた。このことで「面子」が引き起こす
問題の核心，そしてそれが社会の「不幸な状態」
を生み出すメカニズムがかなり明らかになって
来ているように思う。
四
この 秘書と秦医官二人の対決はどのような
結末を迎え，この「面子」は最終的にどのよう
に処理されるのか。
やがて，この二人の対立は，だんだん激しさ
を増し，もうどちらかが「役所を辞めね」ば，収
まりがつかない段階に突入して行く。
秦医者:私は医者だ。あなた方のつまらないこ
とに関わりたくない。もっと言えば，私
が前線に行きたい訳は，半分は前線が私
を必要としているということだが，もう
半分はあなた方のひどい役人風が嫌なの
です。
継芬・于科長:秦――
秦医官:国家がこのような状態になっている
に，あなた方は豆粒みたいな事に無闇や
たらに大騒ぎをしている。どうして，もっ
と知恵と力を抗戦の方に向けられないの
ですか?
秘書:お前はワシが老い，勢力が駄目になっ
たので，至るところでワシを軽視してい
る。ワシはまだ老いてはいないぞ。ワシ
にはまだ方法がある。第一に，ワシはお
前を何事もなく行かせることはできん。
于科長，こやつは君の科に所属している
のだから，首を切りなさい。お前はワシ
の顔を潰したのだから，ワシもお前をひ
どい目に遭わせてやるのだ。一生の経歴
にずっと黒点を残してやる。罷免という
黒点だ。同時に，ワシは劉司長にも分か
らせてやる。ワシにはまだヤツと雌雄を
決する度胸と力量があるってことをだ。
秦医官:ははは?あなた方は奇怪な人たちだ?
あなた方と馬鹿話をしている暇なんかな
い?????
秦医師は， 秘書に向かって小さなことに大
騒ぎをしないで，知恵と力を抗戦に向けるべき
だと批判する。
しかし 秘書はその批判に耳を貸さず，秦医
師が面と向かって自分に意見するその態度を，
逆に 秘書が批判するのである。 秘書は「お
前は前線に行くといっているが，すんなりとは
行かせてやるものか。役所を首にして，後世に
残る汚点をつけてやる。」とまで言い放つ。
二人は根本的に考え方，住む世界が違う。完
全にすれ違っている。
秦医師からすれば， 秘書と于科長は「奇怪
な人たち」であって，彼らがしている話は「馬
鹿話」なのである。
とはいえ，恐ろしいことに，秦医師の「首切
り」はこの「奇怪な人たち」の「馬鹿話」に基
づいて行われている。そして更に恐ろしいのは，
これからも，多くの有能な人材に対して「馬鹿
話」に基づく「首切り」が実際に起こり続ける
ということである。そして，最後には「馬鹿話」
をする人だけしか役所には残っていないことに
なるのではないか。
これはまさに中国社会に於ける最大の不幸な
状態であり，大きな財産の損失なのである。こ
の「面子」の問題を掘り下げていけば，こうい
うところまで到達する。
この対決は，秦医官を「是」とするならば，こ
の劇は「是」の敗北に終わる形になる可能性が
大きい。そして実際上の「面子」の問題はその
まま残されたままになる。しかもこの種の社会
の「不幸」を生み出すメカニズムはこれからも
動き続けることになる。この種のテーマの作品
では，このような結末になると予想される。な
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ぜなら，これが現実だからである。
ところが，この劇では，こうはなっていない。
意外にも， 秘書は秦医官を役所から追い出す
ことができなかったばかりか，自分の方が却っ
て役所から追い出されることになっている。
どうして，このような結末になるのか。これ
が次の問題である。
五
このことを考えるために，まず，この劇では，
「真実」（或いは事実，或いは本当のこと）の部
分をどのように表現しているのか（或いは観客
に伝達しているのか）というところから探り始
めて行きたい。
よくよく読むと，台詞の中に「謡言」とか「う
わさ」という形で送られてくる情報があること
に気づく。これに注目したい。いくつか挙げて
みよう。
例えば，以下のような台詞がそれに当たる。な
お，以後，台詞のうち「うわさ」に当たる部分
には下線を引いて置くことにする。
周明遠:二三日前，ある人が秘書の地位は少し
ばかり不安定だと言っていましたよ。
秘書:(暫く黙り込み）全くの謡言だ。デタラ
メだ。ふん，私の地位があぶないだと?
は，は，デタラメだ。彼らは私が秘書に
なって頂点を窮めたと思っているんだろ
う?ワシは北洋政府の時にはもう秘書
だったんだ。あぶないだって?は?とん
でもない，ワシはもっと上を目指してい
るのだぞ?????
周明遠が「 秘書の地位が危ない」という「う
わさ」があることを 秘書に伝えている。こう
いう形で，作者が台詞で舞台の上から観客にい
くつかの情報を流している。
ただ， 秘書はこの「うわさ」を「でたらめ
だ」「嘘っぱちだ」と言っているが，このように
言っているのは，他でもなく 秘書本人である。
本人から「謡言だ」「デタラメだ」と言われれば
聞く方はつい信じてしまうが，よくよく考えれ
ば，それは本人に関する「うわさ」を本人が打
ち消すのだから，本当の打ち消しにはなってな
いことになる。だとすれば， 秘書の言ってい
ることが「でたらめ」で， 秘書が「デタラメ」
としている「うわさ」の方が「真実」である可
能性もあるのではないか。
この「うわさ」からすれば，何処かで，何ら
かの理由で，やがて「 秘書は辞めさせられる」
ことがほぼ決定されている，のである。
そしてさらに注意すれば「 秘書が辞めさせ
られる」の理由までが，「うわさ」として，いつ
くかの台詞の中にすでに巧みに織り込まれて伝
えられていることに気がつく。
秘書は，しばしば癇癪を破裂させるようで，
人々から嫌われていることが，「うわさ」として
伝えられている。
周明遠:……（略）……いつもみんなが秘書は
癇癪を破裂させるから，仕えにくいと
言っていますが，私は今そのことがやっ
と分かり――
秘書:誰かが私が怒りっぽいと言っているの
か?ワシに不満なヤツがいるのか?そい
つは誰だ?
周明遠:誰かがそんなふうに言っていたという
ことだけで，それが誰かということは全
く記憶していません?????
これが「辞めさせられる」直接の理由とまで
はなり得ないだろう。
だが，次に挙げる指摘は，そうではない。
秘書に実務能力が全くないことを示す台詞が登
場している。
于科長:本当に，私は何も聞いていませんよ。た
だ，ああそうだ，そうだ――あの連中は
どうも秘書の仕事が余りに遅いことを
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嫌っているようですよ。実際には，秘書
の仕事ぶりは決して遅くはないのです
が，今は抗戦時期ですべてが緊迫してい
て，どうしても秘書が少しだけ遅いのが
目立ってしまうのです?でも，大丈夫で
すよ?
秘書:ワシは抗戦によって身分を失うことが
できないし，また軍の主計官でもないの
だから，急ぐ事なんてありはしない。一
つの公務が十日かかるなら，ワシはきっ
ちり十日でする。ひとつの公務のために
必死で頑張るなんてできん。????
于科長は， 秘書の忠実な部下だからこの「う
わさ」を相当遠慮して述べていると考えて良い
だろう。
重要なのは，此処に「抗戦」という理由が登
場していることである。「抗戦」という「日本軍
に勝つか負けるか」「人が生きるか死ぬか」とい
う状況下では，特に「抗戦」に対する揺るぎな
い意志と，これを勝ち抜くために仕事をてきぱ
きと片付ける実務的な能力が求められる。だが，
秘書はこの状況を理解しようとしないばかり
か，役所の仕事にも必死に取り組もうとする気
持が全くない。それでいて威張っている。この
ままだと「抗戦」に敗れてしまう，多くの人が
死ぬというところに繋がって行く。だから，彼
のような人物を役所に置いておくことなどでき
ない。こういったことが役所のどこかで話され
ており，これが「うわさ」になって流れている
と考えることができるのではないか。
また，次のようなものもある。
于科長:……（略）……私がもう少し急いでく
ださいと言っていることについては，み
んながそんなふうなので，我々もそれに
従わないわけにはいかないのです。他の
意味は何もありません。
秘書:急いでだと?……（略）……ワシは一
気に五つの公務を決裁しようと思ってい
る。（カバンを開ける）これがそうだ。（公
文書を取り上げ，手の背で叩きながら）で
もなあ，そうするとワシは頭がクラクラ
し，体が震え，読み続けることができな
い。どうにか無理矢理に読み終えたとし
ても，決裁することができないのだ。きっ
とあいつらがわざと処理しにくい案件を
ワシに回し，手の施しようがないように
させているのだ?二〇数年役人をやって
来ているのに，ワシはまだ公務に苦しめ
られている。全くもって?????
また，この 秘書を辞めさせなければならな
い理由は，同時に， 秘書が秦医官を簡単に辞
めさせられない理由と裏表の関係になってい
る。
以下の台詞は，于科長の偏った見方であるが，
この台詞がこの「抗戦」が秦医官のような人物
を求めているということを表現していると考え
てよいだろう。
秘書:まず秦医官を切ってしまえば，それで
良いのだ?
于科長:彼はすでに前線に行くことになってい
ます。況や“二人”の司令長官が彼に電報
をやっています。思いますに，我々はもっ
と考慮すべきでしょう。彼は少なくとも
戦区の軍医処長で，月給六七百元の給料
となります。いわば少将，中将クラスで
す。しかも，ただ薬品を買うということ
だけでも，巨額の「自由収入」があるの
です。確かに，今日，彼は我々の顔を潰
しました。でも，我々は手を考えて彼を
取り込んだ方が得策なのです。彼の面子
に我々の面子が加わる。面子プラス面子
は，イコール偉大な面子です。我々は彼
を切るべきではなく，寧ろ彼を引き込む
べきなのです。????
この于科長の台詞から， 秘書が簡単に秦医
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官の首にすることができないような状況が生ま
れていることが推測できるだろう。いわば「抗
戦」が秦医官の地位を押し上げ， 秘書のよう
な「無能な役人」を排斥している，ということ
だろう。
このように「うわさ」を追って行けば「抗戦
下」の役所がどのように動いているか，「抗戦」
に直面し，役人に何が求められているのか，そ
してこれに基づいて 秘書がどう評価され，批
判されているかということがいくらか見えてく
る。「抗戦」で，こうせざるを得なくなっている
のである。そして，この劇では，この「うわさ」
の方が寧ろ「真相」と考えるべきだろう。
だからこそ，意外にも，この劇の秦医官と
秘書の争いは，却って 秘書の方が敗北すると
いう結末を迎えるのである。
このことをまとめれば以下のようになるので
はない。
秦医師と 秘書を代表とするグループの対決
と思われたが，そうではなく，実際は，以下の
ようなグループの対決となっていた。
（面子）
秘書
継芬
于科長
←対決→
(批判)
（抗戦）
?高官>
?役人>
秦医官
この 秘書の免職は，決して役所内の（面子
式の）権力闘争というものに由るのではなく，む
しろ「抗戦」の要請に由るものなのである。「抗
戦下」の役所では 秘書は「抗戦」に全く使い
物にならない。だから，良識ある高官（或いは
役人）が動いて， 秘書を罷免にした，と解釈
すべきだろう。
ただ，もちろん，この事情は劇にはっきり書
き込まれているわけではなく，台詞に暗示され
ているだけで，そこから読み取ればこのように
なる，ということである。
だが，もしこの劇の「真相」をこう解釈すれ
ば，この劇の冒頭で 秘書の元に届けられた手
紙をどのように理解すればいいのか。
もし役所の良識ある高官が 秘書を抗戦の障
害になると判断し罷免したのが「真相」である
とするならば，「手紙」は， 秘書の「罷免」に
何ら関係してないものとなってしまうのではな
いか。
この点を解明するために，さらに，この作品
がどのような作りになっているのかを，もう少
し角度を変えて考えて行く必要がある。
六
この劇の「真相」は「うわさ」という形の情
報で送り出されているならば， 秘書が語って
いる「真相」の方はどのように理解すればいい
のか。
この劇での，その社会，役所での出来事，人
の行動は， 秘書，或いは同じ考え方をしてい
る忠実な部下の于科長の考え方で解釈され，そ
れが， 秘書や于科長の口から，さもそれが「真
実」のように話されている。これらの話を集め
て行けば，一つの世界ができあがるが，この世
界は明らかに「うわさ」の世界とは全く異質の
ものである。つまり，この劇には，「うわさ」で
構成されている「世界A」と， 秘書や于科長
の口から話される「世界B」の二つが存在して
いると考えることができるのである。
ただ，もし「世界A」が「真実」であれば，一
方の「世界B」は，実際に現在この社会には存
在してない「虚構のもの」（或いは「以前の官界
の世界」）ということになるだろう。にもかかわ
らず，「世界B」の方が話題の中心になり，この
劇全体を覆い尽くしているのである。
これからこのことを確認してみる。なお，こ
こに挙げる台詞はすでにこの論考の過程で引用
したもので，台詞のうち「世界B」の存在に関
わる箇所には下線を引いておく。
秘書:口を開くんじゃない?ワシには分かっ
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ている，お前は，私が去年は秘書だった
し，今年もやはり秘書で，他の人は昇進
するのに，ワシは元の秘書のままだ，と
見ている。だからワシを馬鹿にしている
のだ。いいか，ワシは二十数年役人をやっ
てきた。私の経験は彼らよりずっと旧い
のだ。しっかり目を見開いて人を見なさ
い。
趙勤:私はほんとに忙しいのです，秘書殿?
秘書:お前は何がそんなに忙しいのだ?やは
り勢力を持っている他の人に取り入ろう
として，ワシの仕事を一方に置いている
のだろう。(傍線は筆者)????
秘書の台詞の「下線」の部分は「世界B」の
ことであって，趙勤からすれば「デタラメ」，或
いは「存在してないこと」になる。
趙勤は単に忙しいだけである。それが 秘書
の解釈では，自分に見切りをつけ，他の人に取
り入ろうとしているから，自分を軽く扱うよう
な態度を取っている，ということになってしま
う。だが，趙勤の人柄からして，このようなこ
とはあり得ない。
また同じように， 秘書と秦医官との対決の
台詞にも「世界B」が出ている。
秘書:お前はワシが老い，勢力が駄目になっ
たので，至るところでワシを軽視してい
る。ワシはまだ老いてはいないぞ，ワシ
にはまだ方法がある。第一に，ワシはお
前を何事もなく行かせることはできな
い。于科長，こやつは君の科に所属して
いるのだから，彼の首を切りなさい。お
前はワシの顔を潰した，ワシもお前をひ
どい目に遭わせてやる。終身の経歴に
ずっと黒点を残してやる。罷免という黒
点だ。同時に，ワシは劉司長にも分から
せてやる。ワシにはまだ彼と雌雄を決す
る度胸と力があるってことを。
秦医者:ははは?あなた方は奇怪な方々だ?あ
なた方と馬鹿話をしている暇なんか，私
にはありません?(傍線は筆者)????
ここでも，「下線」の内容について秦医師は「馬
鹿話」と断定する。劇の展開からして秦医官が
嘘をつくとは考え難い。
この劇のこの表現の仕方は，例えば，セルバ
ンテスの『ドン・キホーテ』で使われている創
作法を連想させないだろうか。
『ドン・キホーテ』の物語では，主人公のドン・
キホーテは騎士の格好をして，社会のあらゆる
状況，現象，人々の行動を「騎士道」で読み取
り，「不正」には「騎士道精神」で立ち向かって
行くということになっている，と考えられ
る。????
この『面子問題』の創作方法もこれに似てい
る。この劇の「世界B」は，あくまで 秘書の
「面子」によって作られた「虚構」の「官界の世
界」なのであり，この 秘書はこの世界にこれ
までずっとここに住み続けていた。現在はすで
に時代も状況も変わっているのに，今なお「面
子」に固執し，なおこれに由ってものを考え，発
言し，そして行動し，自分の「面子」に合わな
いものを軽蔑し排除しようとする。
つまり，二つの作品で，主人公の言動行動の
規範になるものが，ドン・キホーテの場合「騎
士道」であり， 秘書の場合「面子」というこ
とである。しかもこの二つとも現在はない「虚
構の世界」であると考えて良いのではないか。た
だ，「騎士道」は肯定的に描かれ，価値として「是」
となっており， 秘書の「面子」は寧ろ否定的
に描かれ，「非」となっており，物語の中での「世
界B」の使い方が全く反対になっているところ
が違う。
二つの物語では，現実の「世界A」に虚構の
「世界B」が持ち込まれるから，大騒ぎが起こる。
そして，この「世界A」と「世界B」の格差が
余りに大きいから，観客は笑い転けるのである。
この原理はこの劇と『ドン・キホーテ』とは全
く同じように見える。
―186―
八戸工業大学紀要 第28巻
七この劇がこういうものであるならば，最後の
第三幕の「手紙の内容」に纏わる場面も， 秘
書に「罷免」が伝えられる場面も，この作品が
「世界A」と「世界B」の二つが巧みに組み合わ
されていることを考慮に入れて解釈する必要が
あるのではないか。
この第三幕の考察を行う前に，いささか結論
めいたことを先に述べておくとすればこんなふ
うになるのではないか。
これまでは 秘書と秦医師の対立の形で進ん
できたものが，ここでは 秘書の「罷免」とい
う事件に焦点が絞られてくる。これに伴い，こ
の話は，基本的には「世界B」での出来事であ
るが，それでも「世界A」でもあり，且つ「世
界B」でもあるという曖昧な部分を残している。
比喩的には，これまで，一台のカメラが「世
界A」と「世界B」とに交互に向けられ撮影さ
れていたものが，ここに来てカメラは「世界A」
であるか，それとも「世界B」であるか分から
ないように細工が施されつつ，「世界B」の方向
に向けて撮影され始めた，ということになるだ
ろう。
(1) 手紙内容が明らかにされる場面
この劇も最後の「第三幕」に入り， 秘書の
「罷免」の瞬間が近づいて来る。これに伴って，
手紙の内容も明かになる。
継芬:差出人が書かれてないですって?無名
の手紙なんて永遠に役に立たないわ?
秘書:この無名の手紙は例外だ。中にワシが
漢奸と通じている，しかもその証拠があ
る，と書かれているのだ。
継芬:証拠があるですって?お父さま，証拠
がありますの?????
?漢奸と通じている」のが事実だとすれば，こ
れはスパイ容疑となる。こうなると「罷免」程
度の罪ではすまされないだろう。そして， 秘
書は，その「スパイ容疑」と見なされるだろう
「証拠」が自分にあるとして，これまで隠してい
た「秘密」を娘に語り始める。
秘書:?罪をなすりつけようと思えば，証拠な
んてどうにでもなる」というだろう。お
前は陶叔父さんを覚えているか?
継芬:陶平甫叔父さんでしょう?
秘書:(頷き）彼はいま「あちら側」にいるの
だ。彼がワシに手紙をよこした。時候の
挨拶の手紙だった。彼は「向こう」にい
るけれど，昔を忘れず，挨拶の手紙をよ
こしたのだ。ワシは友人の顔を立てない
わけにはいかなかった。だから，彼に返
事の手紙を書いてしまった。
継芬:どんなふうに書いたのですか?
秘書:やはり時候の挨拶だ?
継芬:他には書いてないでしょうね?
秘書:うーん――少し不満を書いた。
継芬:お父さま，どうしてそんな不注意なこ
とをなさったの?
秘書:継芬，お前もワシを責めるのか?ワシ
を理解してくれないのか?
継芬:お父さま，私――????
この 秘書の「秘密」が「漢奸である」動か
ぬ証拠で，これによって 秘書は絶体絶命の危
機に追い込まれたということになった。
ただ， 秘書と彼の娘の 継芬とは，二人と
も「面子」を中心とする「世界B」の住人であ
る。だとすれば， 秘書に送りつけられた「手
紙」の「秘密」が，実際に，本当に証拠として
使われたのかについては少し疑わしい。
もちろん，この 秘書の「秘密」を誰かに知
られれば問題にされるかもしれない。だがこの
「秘密」を誰かが知り得るだろうか。少なくとも，
この劇の登場人物の中に，このような人物がい
るようには思えない。
また， 秘書の「秘密」の，「証拠」としての
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価値はどうであろうか。
この劇がもともと「喜劇」であることを考え
れば，この場面では， 秘書が動かぬ「証拠」と
して考えている自分の「秘密」が大した証拠に
なっていず，またそもそも 秘書が自分の「秘
密」が手紙の内容に一致していると考えていた
ものが，実は単なる偶然であったとしたらどう
だろうか。
このことは，「免職」の情報が伝えられる瞬間
ともいくらか関わるので，これから，その場面
を見てみよう。
(2) 秘書の「罷免」が伝えられる場面
秘書の「免職」の情報は周明遠の口から伝
えられる。
周明遠は， 秘書によって役所を追い出され
た。彼は役所を追い出された後，幸いに，役所
の有力者の家の家庭教師に採用された。そこで，
偶々，その家に集まった有力者の話しに「 秘
書の罷免」が出て来たのを聞いたという。
周明遠:……（略）……私は張司長の家で，あ
る情報を聞いてしまいました。たぶん近
いうちに役所で人事の変動が起きるで
しょう。
于科長:本当か?
周明遠:私は絶対に嘘なんか言いません。
于科長:どんな変動だ?私に関係あるのか?
周明遠:慌てないでください。一昨日の夜，次
長や，さらに何人かの重要なポストの人
たちが，張司長の家で食事をしました。
于科長:惜しかった。その日はちょうど重慶に
いた?
秘書:劉司長はいたのか。
周明遠:いませんでした。
秘書:いない?そりゃよかった?????
此処に名前が挙げられている人物は，この劇
には一度も登場しない。また， 秘書が自分の
敵だと見なしていた劉司長が， 秘書の「罷免」
に関わっていなかった。 秘書は彼が役所の実
力者と考えていたのだろうが，そのことが全く
根拠のないものであったことが，此処でも明ら
かになっている。また，そこに居たメンバーは
秘書とは付き合いがなく，彼らの情報さえも
秘書のアンテナにも引っかかってなかった。
そして「罷免決定」の情報が伝えられる。
周明遠:彼らはたくさんの話をしていました。
私はそのうちのほんの一部を聞いただけ
です。彼らは言ったのです， 秘書はお
そらく――
于科長:どうなんだ?
周明遠:私と同じです?
全員:何だ?
秘書:(唇を震わせ）何だ?
周明遠:おそらく罷免されるでしょう。
全員:罷免?
継芬:まあ，お父さま?????
この情報を聞き， 秘書にもっとも忠実で
あったはずの于科長の態度がすぐ豹変する。
于科長は， 秘書に心底から忠誠を尽くして
いるかのように見せながら，実は，そうではな
かった。 秘書が力を失ったと見るやいなや，す
ぐに 秘書を見捨てて他の実力者に取り入ろう
とする変わり身の速さも持っていた。実は，こ
のような態度こそが，「面子」を重んじる世界の
「人と人の繋がり方」だったということなのであ
る。
また，この最後の場面で，于科長が， 秘書
の手紙の内容どおりの発言をして人を驚かす。
周明遠:おおそうだ?于科長，あなたに言うの
を忘れてました。おそらくあなたも――
于科長:私?私がどうしてなんだ?私は決して
悲観的な話もしてないし，漢奸にも通じ
てはいないぞ。どうして私がそうなんだ。
秘書:ワシのことを知っていたのか?お前は
八方に取り入っていたのか?
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周明遠:余りに取り入り過ぎて，あなたも グ
ループにされたのです。????
下線部をどう解釈するのか。于科長の発言の
この部分は， 秘書の手紙内容と一致するので
ある。
もちろん，これらの記述内容から，いくつか
推測できなくないこともない。例えば，于科長
はこの手紙を盗み見ていた，或いは 秘書の「秘
密」を知っていてこの情報を誰かに流した，こ
れはすでに世間に流れている「うわさ」で，于
科長はそれを知っていた等である。
だが，筆者は，この「この手紙の内容と于科
長の話が同じだった」ことを単なる偶然だと取
りたい。
秘書の考え方，態度からして， 秘書に怨
みを持つものは多いと考えられる。だから，こ
の種の手紙が 秘書のもとに投げ込まれる可能
性は大いにある。ただし，この種の手紙は，あ
くまで，単なる怨みによるものであり，根拠な
どない。誹謗中傷なのである。まして政治闘争
などではない。どこにでもある文面なのである。
また，ここに来て，于科長は信頼できない人
物だったことははっきりしたが， 秘書の「秘
密」を誰かに暴露していたとは考えにくい。こ
れまで，于科長は自分の出世を 秘書に委ねて
いたのであり， 秘書の「秘密」を人に流せば，
自分で自分の首を絞めることになる。これをし
て于科長に得なことは何もないと思われる。
于科長の下線の発言を聞いて， 秘書は于科
長が「八方に通じていた」と述べている。于科
長が政敵にも通じていた，と考えているらしい。
だが， 秘書の発言は必ずしも「真相」を捉え
ていず，結局のところ，本当のことは分からな
い。
このように，ここでは，なぜ 秘書は「罷免」
されたのかの「本当」の理由もそうだが，そも
そも「本当に」 秘書は「罷免」されたのかと
いうことについても結局正真正銘の，客観的な
事実は何処にも明らかにされていない。
つまり，この場面は，あるようでいて何もそ
ういう事実はない，自分たちが勝手に「虚構世
界」を作り上げ，勝手に騒いでいるといった，い
わば馬鹿騒ぎふうになっている，と理解したい。
八
この劇の最後は以下のように終わっている。
継芬:秦先生，たぶん私が言わなくとも，あ
なたはお分かりになりますわね。私はど
んなふうにしたらいいのかおっしゃって
下さい。
秦医官:分かりません?どうして良いか分かり
ません?あなた方の病気は，私には治せ
ません。
継芬:先生は私のこと――好きではござい
ませんか?
秘書:継芬，身分を考えなさい?
秦医官:申し訳ありませんが，行かねばなりま
せん。私は何のことだかさっぱり分かり
ません。
継芬:行ってはだめ?
秘書:継芬?
……（略）……
秘書:秦先生，私の考えは間違っています
か?睡眠薬，睡眠薬です?
秦医官:何のことなんです?
継芬:ああ?秦先生?
秘書:継芬，自分の身分を考えなさい?
（幕)????
継芬は，秦医官が好きになっているが，自
分の身分からすればそれを露骨に言うことがで
きない。「面子」が彼女を縛っているのである。
また， 秘書は，職を失い，明日からどのよ
うに暮らしていけばいいか分からない状況に陥
り，もはや「面子」とは縁のない人物になって
しまった。にもかかわらず，まだそのようなも
のを守り続けようと，娘に向かって「身分を考
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えろ」と大声で叫ぶ姿は，滑稽というよりむし
ろ哀れである。これ以後，この親娘は「面子」の
ために食事も取らず，お金も稼がず，やがてボ
ロボロになって死んで行くのだろうという予感
さえ感じる。
ここに来て， 秘書やその娘の 継芬は，旧
伝統の「面子」の哀れな犠牲者なのだ，という
べき一面がクローズアップされている。
この劇は，このような余韻を持って終わるの
である。
お わ り に
今回は，老舎の『面子問題』という劇を考え
てみた。
この作品では，喜劇タッチで「面子」の問題
点があらゆる角度から暴かれ，その角度の分だ
け「面子」が諷刺されている。だが，それだけ
ではない。この「面子」の諷刺は，最終的には
「抗戦」への呼びかけへと繋がって行く。
いささか繰り返しにはなるが，最後にもう一
度この点を確認し，この小論のまとめとしたい。
ストーリーは「ありそうで実際にはない」「な
さそうで実際にある」という不思議な雰囲気の
中で展開されている。
秘書が「面子」思想でもって役所，ひいて
は社会を掻き乱している。 秘書は，自分より
地位や身分の低いものに対しては，たとえどん
なに有能で且つ人格も優れたな人物であれ，自
分の「面子」に合わない者は容赦なく切り捨て，
自分と同等の地位，身分の者に対しては，自分
の「面子」にかけて権力を争う。このような社
会はやがて力を弱め，果ては滅亡するだろう。
だが，現在は「抗戦」の時期なのである。
秘書が「面子」で掻き回す社会は「抗戦」の後
方に位置している。だとすれば， 秘書の「面
子」は後方で敵の攻撃を助け，「抗戦」の力を弱
めるように作用している。どうにかして， 秘
書の「面子」を排除しなければならない。こう
してこそ「抗戦」勝利への道も開けるのである。
この展開に老舎独特の「抗戦」への呼び掛け
が見て取れる。ここに「抗戦」勝利のためには
何をしてはいけないのか，逆にどういう考えで，
何をしなければいけないのか，を知るのは容易
である。
この中で「抗戦」に必要なものは何か。それ
は決して難しいものではない。突きつめれば，秦
医師の態度，考え方となるだろう。自分の現在
の仕事を頑張ること且つ人々(庶民)を思いやる
ことである。これが結局「抗戦」の力になって
行くという作者の見解である。
このような点は，この時期の劇作に一貫して
流れている作者の態度でもあると考えられる。
この点で，今回取り上げたこの劇も，間違いな
くこの時期の老舎の作品の一つなのだ，という
印象が強くする。
また，「面子」を重んじる役人が役所から一人
いなくなったという点からすれば，この作品も
大団円ということができるだろう。
ただ，この「面子」の問題の解決はそれほど
簡単ではない。この作品にも「面子」の世界の
人物はまだ多く残っている。まだこの種の問題
が消滅したわけではない。実際に「抗戦」と「現
実」の狭間に立って悪戦苦闘している作者だか
らこそ，こういう終わり方を選んだということ
もできるかもしれない。
今回は，「面子」グループの， 秘書の忠実な
部下の于科長，或いは没落した貴族である方心
正と，その妻の単鳴琴については，ほとんど述
べてない。 秘書の「面子」とはまた違った一
面を表現しているのだが，この小論ではほとん
ど触れなかった。別の機会に考えてみたい。
このようにこの『面子問題』についてもまだ
論考が十分でない箇所もあると思われるが，ま
ず老舎劇全体の展開を捉えるために更にこの時
期の他の劇へと考察の歩を進めて行きたいと思
う。(完)
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注この小論のテキストは『老舎全集9』（人民文学出版
社・1999）の中に収められているものを使った。した
がって，この【注】に付されているテキストのページ
は，『全集』のものである。この作品は『老舎劇作全集
3』や『老舎文集』でも見ることができる。
(1)『残霧』（1939）『国家至上』（1940）『張自忠』
（1941）については，すでに拙論「老舎『残霧』
試論」（八戸工業大学紀要第25号・平成18年2
月），拙論「老舎『国家至上』試論」（八戸工業
大学紀要第26号・平成19年2月）拙論「老舎
『張自忠』試論」（八戸工業大学紀要第27号・平
成20年2月）で論じたことがある。
(2) この文章は「閑話我的七箇話劇」（『抗戦文芸八
巻一，二期合刊』，1942年11月）にあり，今回，
『老舎論劇』（中国戯劇出版社・1981年12月）に
収められているものを使った。
(3)「注1」を参照
(4) 老舎の長篇小説『離婚』（1933）がそうである。
この作品には役所に勤める「李さん」「張さん」
という人物が主人公であり，役所がその物語の
舞台になっている。
(5)「注1」を参照
(6)「注1」を参照
(7) このような簡単な舞台設定について，「注2」の
文章に次のような面白い記述がある。「この劇
はただホールで朗読するにはいいが，舞台に乗
せるには不向きである。でも，至るところでそ
れは演じられた。それは人物が少なく，服装や
道具が簡単で，お金がかからないという理由か
らだろう。」
(8)『面子問題』p.297
(9)『面子問題』p.299
(10)『面子問題』p.332
(11)『面子問題』p.298
(12)『面子問題』pp.299-300
(13)『面子問題』p.299
(14)『面子問題』p.302
(15)『面子問題』p.304
(16)『面子問題』p.304
(17)『面子問題』p.305
(18)『面子問題』p.305
(19)『面子問題』p.305
(20)『面子問題』p.305
(21)『面子問題』p.306
(22)『面子問題』p.341
(23)『面子問題』p.301
(24)『面子問題』p.301
(25)『面子問題』p.309
(26)『面子問題』p.343
(27)『面子問題』p.315
(28)『面子問題』p.299
(29)『面子問題』p.341
(30)『ドン・キホーテ』についての筆者の認識である
が，これが一般的であるかどうにかは確かめて
いない。これについては，なお，『ドン・キホー
テ』に関する論文を参考にして，なお考える必
要があるだろう。今後の課題としておきたい。
(31)『面子問題』p.360
(32)『面子問題』p.360
(33)『面子問題』pp.367-268
(34)『面子問題』p.368
(35)『面子問題』p.368
(36)『面子問題』pp.371-372
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